SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGNING: T
I -ostopencho NN I BN H H B
I ot rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Cob/82/2020

z 15. jula 2021 awuzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/34/2023
z 19. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
studu 8. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssSieho stidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu a vratenie veci na dalSie
konanie. Sucasne pozaduje priznanie ndhrady trov konania v sume 1 278,92 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou v spore
v procesnom postaveni Zalovaného, proti ktorému sa zalobkyna (GG
domahala zaplatenia sumy 100 000 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia zalohy, ktord mala byt
poskytnuta 6. jina 2018 podl'a zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb uzavretej] medzi sporovymi
stranami z dovodu, Ze neboli naplnené podmienky na vyplatenie odmeny v plnej sume podla ¢l. 4.1
predmetnej zmluvy. Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom sp. zn. 7Cb/9/2019 z 1. jula 2020
ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ istinu s prislusenstvom a sucasne zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Okresny sud v rozsudku zdoraznil, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze nedoslo
k naplneniu podmienok podla ¢l. 4.1 zmluvy a Ze doslo k poskytnutiu zalohy v sume 100 000 eur.
Spornou bola skutoénost’, & doglo k vrateniu predmetnej zalohy. Zalobkyia tvrdila, Ze vyzvala
zalovaného na vratenie zalohy 27. juna 2018. Stazovatel' pritom tvrdil, Zze k odovzdaniu penazi
doslo 18. juna 2018, aj ked’ potvrdenie o vrateni nema z dovodu, Ze Zalobkyna, resp. | EGcNIEzN
konajuci v mene zalobkyne mu odmietli dokaz odovzdat’. Vratenie predmetnej sumy mali podla
stazovatel'a potvrdit’ svedkovia. Zo sidom prvej inStancie vykonané¢ho dokazovania s prihliadnutim
na absenciu jednozna¢ného dokazu, ktorym by bolo preukdzané, kto komu a v akej vySke sumu
peniazi vratil, vyplynul zaver o neuneseni dokazného bremena na strane stazovatela, a preto bolo
zalobe zalobkyne vyhovené.

4. Na odvolanie bol rozsudok okresného sidu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktorym bol zaroven zalobkyni priznany narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v napadnutom rozsudku akcentoval oneskorenost’ a nepripustnost ndvrhov
na vykonanie dokazov SMS spravy odoslanej Zalobkyni staZzovatel'om, notarskej zapisnice spisanej
28. marca 2019, ktorej obsahom bolo ¢estné vyhlasenie || S, < bo! svedkom,
ako stazovatel’ 18. juna 2018 odovzdal | | | 100 000 cur, ako aj navrhu na vysluch
svedka | st. Odvolaci sud rovnako zdéraznil, Zze stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom,
aby pred stidom prvej instancie navrhol konfrontaciu s || | | }}EEE . o ncurobil to, a preto
namietka stazovatela o nevyhnutnosti podrobnejSiecho vypocutia tohto svedka neobstoji, ked’ze
tomuto svedkovi mohol klast’ otdzky staZovatel’, ako aj jeho pravny zastupca. Napokon odvolaci
sud v podstatnom konStatoval, ze staZzovatelom predloZeny listinny dokaz (notarska zapisnica),
resp. navrhy na vypocutie svedkov aich konfronticiu mohol stazovatel predlozit najneskor
do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania sidom prvej inStancie.

6. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podané z dovodu existencie vad zmétocnosti [§ 420 pism. f) a § 420 pism. e) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*)] odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP.

7. K zaveru otom, Ze vo veci stazovatela rozhodol senat urCeny rozvrhom prace v stlade
so zadkonom dospel najvyssi sud poukazom na to, ze vec napadla 20. novembra 2020 do senatu
6Cob, ktory konal arozhodoval v zloZzeni predseda sendtu astfasne sudca spravodajca
JUDr. Marek Kohut, ¢lenka senatu JUDr. Anna Il¢inova a ¢len sendtu JUDr. Jozef Angelovic¢
v stilade s Rozvrhom préace pre Krajsky sud v Presove na rok 2020 v zneni dodatku ¢. 7 (d’alej len
»rozvrh prace®). Ked'’Zze na strane Clenky sendtu JUDr. Anny II¢inovej doslo k nahlej prekazke
v zmysle pravidiel prerozdel'ovania veci a zastupovania bol na jej miesto v sulade s rozvrhom prace
a podl'a tabul'kovej Casti rozvrhu prace urcujucej zastupujucich ¢lenov senatu B/1 (body 3.2, 5, 5.1
a5.5) k 1. decembru 2020 legitimne prideleny JUDr. Andrej Radomsky. Nahradenie sudkyne tak
bolo vysledkom legitimneho postupu odvolacieho sudu a zmena v obsadeni senatu 6Cob bola
suladna s rozvrhom prace krajského sudu. Najvyssi sud zarovent konstatoval, ze dovolatel’ sice
namietal, Ze nedoslo k splneniu podmienok na zmenu zloZenia senatu, neuviedol vSak Zziadne blizsie
dovody, ktoré by viedli k tomuto zaveru. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze o odvolani rozhodol
senat krajského sidu v zloZeni uréenom rozvrhom prace v stlade so zdkonom, a preto konanie pred
krajskym sudom nebolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. ) CSP.



8. K namietanej vade odvolaciecho konania v procese dokazovania najvyssi stid zdéraznil poukazom
na to, ze hodnotenie dokazov je vecou uvahy sudu, ze jej existencia sa v odvolacom konani
nepreukazala. Akcentoval, Ze vo veci konajuce sudy nevychadzali len z vypovede || N
ale obsah jeho vypovede zhodnotili s vypoved’ami stazovatelom navrhnutych svedkov a zaroven
vysvetlili, z ktorych dokazov vychadzali a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a preco
nevykonali d’alSie dokazy.

9. Podl'a najvyssieho stidu odvolaci sud vysvetlil dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu st'azovatel’a
na dopocutie svedka || S «tory bol riadne vypoduty na pojednivani
12. decembra 2019 za pritomnosti pravneho zastupcu st'azovatela, a to aj v suvislosti s Cestnym
prehlasenim, ktoré je obsahom notdrskej zépisnice z 28. marca 2019, ktora bola predlozena
dodatocne, a to aj napriek tomu, ze bola spisana davno pred vysluchom tohto svedka. Najvyssi sud
pritom potvrdil spravnost’ ivah odvolacieho sudu, podl'a ktorych si stazovatel mal byt vedomy
svojej dokaznej povinnosti, priCom neskoré predloZzenie dokazu nemozno akceptovat.
Stazovatel'ovi rovnako ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol uz v konani pred sidom prvej inStancie
v odvolani navrhovant konfrontaciu svedkov | RN B - st270vatela, ako aj
dopocutie d’alSich svedkov. Z napadnutého rozsudku krajského sidu rovnako vyplyvaji dévody,
pre ktoré odvolaci sud nedoplnil dokazovanie tykajice sa platnosti zmluvy a rovnako aj dovody,
pre ktoré nebolo doplnené dokazovanie vysluchom [ 3. - to poukazom
na skuto¢nost’, ze uvedend osoba nemala byt osobne pritomna pri vrateni istiny. NavySe odvolaci
sud odkazoval na obsah vypovede svedkov, ktori sprevadzali stazovatela k miestu udajného
odovzdania penaznych prostriedkov, resp. boli priamo v budove a ktori ucast’ d’alSej osoby
pritomnej pri odovzdani nepotvrdili.

10. Ako neddvodni oznacil najvy$§i sid aj namietku, podla ktorej plnomocenstvo
z 29. oktobra 2018 udelené || . 2 ::klade ktorého bol podany navrh
na vydanie platobného rozkazu, nebolo podpisané osobou opravnenou konat” v mene Zalobkyne.
Vychadzal pritom z tvrdenia samotnej Zalobkyne, ze plna moc bola podpisana za Zalobkyiiu
. <(or¢mu bola zalobkyfou udelena plna moc opraviujica ho na vietky pravne
ukony suvisiace s predmetnou zmluvou 6. jina 2018, pricom podla nazoru dovolacieho sidu
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobkyna domahala vratenia sumy
peiiazi vyplatenych na podklade predmetnej zmluvy, nepochybne stviselo so zmluvou samotnou.
Dovolaci sud preto uzavrel, ¢ || | j BB bo! oprivneny udelit plnd moc advokatke
na zastupovanie Zalobkyne v upominacom konani.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Stazovatel’ v uvode tstavnej staznosti dovodi, ze napadnuty rozsudok krajského sadu mu nebol
doruceny ucinnym spdsobom, apreto dosial nenadobudol prévoplatnost a vykonatelnost.
Z dovodu opatrnosti vSak podal proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, priCom o samotnom
rozhodnuti odvolacieho sudu sa dozvedel dorucenim do elektronickej schranky [
I torcj jc stazovatel’ konatelom. Dovodi, ze st'azovatel’ odvolal plni moc
advokatovi | I »od2nim z 5. jala 2021, pri¢om bezodkladne bolo urobené aj
ozndmenie prislusnému sudu. Dorucenie napadnutého rozsudku krajského stdu do elektronickej



schranky byvalému pravnemu zastupcovi preto nebolo ucinné. Okresny sid mal totiz dorucit’
rozhodnutie postou stazovatelovi ako fyzickej osobe. Dovolaci sud si tuto vadu v dorucovani
nepreveril, pritom mal skimat, ¢i si splnené procesné podmienky, za ktorych méze rozhodnut’,
a danou otdzkou sa nezaoberal, pricom rozhodol pred¢asne (vada nespravneho dorucovania).

12. Stazovatel’ dovodi, Ze k splneniu podmienok na zmenu v zlozeni senatu nedoslo, a preto v jeho
veci rozhodoval nespravne obsadeny sud. Existenciu prekazky a ani to, ¢i tdto bola zdkonna,
dovolaci sud neopisal, apreto je nim vydané rozhodnutie neodévodnené (vada nespravne
obsadeného sudu).

13. Okrem toho plnomocenstvo z 29. oktobra 2018 udelené | . - 2:klade
ktorého bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu proti stazovatelovi v upominacom
konani, nebolo podpisané konatelom Zalobkyne, ale neopravnenou osobou || GcGcNzNG:
Ide o neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky, pre ktory bolo potrebné konanie zastavit’.

14. Stazovatel’ nesuhlasi so zaverom vo veci konajucich stidov o neuneseni dokazného bremena
v tomto smere. Odvolaci sud pritom odmietol vykonat’ staZzovatelom navrhované dokazy (notarska
zapisnica, vysluch svedkov | | - D : spo!.). Odovodnenie
najvysSiecho sudu k zamietnutiu ndvrhov na doplnenie dokazovania povazuje staZovatel
za nedostato¢né.

15. Stazovatel' navrhuje odlozit vykonatelnost’ pravoplatného napadnutého rozsudku krajského
sudu z dovodu bezprostredne hroziacej zavaznej ujmy, ked’ze na jeho podklade sa vedie Okresnym
sudom Banska Bystrica exeku¢né konanie sp. zn. 23Ek/3520/2021.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka Ustavne] neudrZatelnosti napadnutych rozhodnuti
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu vydanych vo veci staZovatela.

III.1. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ vzniesol v dovolacom konani smerujucom
proti napadnutému rozsudku krajského sudu namietku existencie vady zméitoc¢nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, pricom v dovolani predostrel totozni argumentéiciu, aki predostrel v ustavnej
staznosti, atakujicu ustavni neudrzatelnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ako aj nespravnost’ obsadenia sudu konajiceho v jeho veci. Ked’Zze v ramci uplatnenej dovolacej
pravomoci sa najvyssi sud stazovatel'om vznesenou dovolacou argumentaciou zaoberal a rozhodol
o nej, uvedené, uplatiiujiic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, vylucuje
pravomoc ustavného sudu sa meritorne relevantnou Cast'ou Ustavnej st'aznosti zaoberat’ (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 261/2023), ¢o zaklada dovod na odmietnutie asti ustavnej staznosti
z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. V tivode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivé sudne konanie
¢1 pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuju len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to
pre vietky $tadia konania pred civilnym sadom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢ st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, nie do pravomoci Gstavného stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otézka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym sadom primérne
ako otazka interpretacie (obycajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava
znacna autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

20. Ulohou ustavného sudu je preto posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho pohl'adu,
¢1 zavery v nom uvedené zodpovedaju poziadavkdm obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne
konanie, a teda ¢i st Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

21. Vuvode tejto Casti rozhodnutia sa ustavny sud zaoberal namietkou stazovatela o vade
nespravneho dorucovania napadnutého rozsudku krajského sudu, zktorej vyvodzuje zéaver
o predcasnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

22. Nepochybne ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraznil, Ze uc¢inné dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je conditio sine qua non na to, aby dovolaci sud mohol nésledne
posudit’ splnenie podmienok pre dovolacie konanie, a to nielen v€asnost’ podaného dovolania, ale
napriklad aj dodrzanie formy podania. Procesné podmienky pripustnosti dovolania pritom najvyssi
sud ako dovolaci stid skama ex offo (m. m. IV. US 266/2023).

23. Nevyhnutnym predpokladom tUspeSnosti argumenticie oddvodiiujlicej poruSenie prav
zarucenych tustavou alebo dohovorom je to, Ze tdto (argumentacia) uz sama osebe bez
podrobnejSieho preskiimania vyznieva v neprospech toho, kto sa netistavnosti v konani o ustavne;j
staznosti doméha. Len tymto sposobom sa totiz zabezpeci poziadavka U¢innej ochrany zakladnych
prav a slobod v materidlnom zmysle. Zmyslom a u¢elom konania o ustavnej staznosti totiz nemoze
byt’ len formalistické preskimanie dodrzania zdkonnych ustanoveni zo strany orgénu verejnej moci
(IV. US 259/2020). Aplikaciou uvedenych uvah prima facie nemozno postup najvyssicho stdu,
ktory sa dovolanim podanym samotnym staZovatelom zaoberal a vecne ho preskiimal, posudit’ ako
urobeny v neprospech stazovatel'a a nim realizovanych procesnych prav, ¢o samo osebe vylucuje
moznost’ vyslovenia porusenia prava na sudnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie. NavySe
takyto zaver by nemohol byt prijaty ani po blizSom preskimani postupu najvyssSieho studu.

24. Ustavny sud pritom vychadzal zudelu, ktory akykolvek opravny prostriedok, dovolanie
nevynimajuc, plni a ktorym je dosiahnutie napravy nezdkonného rozhodnutia za splnenia zdkonom
pozadovanych podmienok. Predpokladom dosiahnutia uspe$nej ndpravy nezakonného rozhodnutia
je logicky oboznamenie sa s obsahom nezdkonného rozhodnutia, ktoré sa napada opravnym
prostriedkom, ked’Ze len tak moZe v opravnom prostriedku sporova strana zaujat’ pravne relevantna



obranu proti argumentom, na ktorych je podla jej ndzoru nezdkonné rozhodnutie zalozené
(m. m. IV. US 266/2023).

25. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (G€¢innému) doruceniu, je
nevyhnutné uplatnovat’ materialny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom
dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu (porovnaj
nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1577/16 z 11. jula 2017, bod 14 a sp. zn.
II1. US 3851/18 2 9. aprila 2019, bod 14; IV. US 266/2023).

26. Zo samotnej argumentacie stazovatela (bod 11 tohto uznesenia) pritom vyplyva, ze stazovatel
mal vedomost’ 0 obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu z dévodu, ze tento mu bol doruc¢eny
do elektronickej schranky advokatskej kancelérie, prostrednictvom ktorej vykonava advokaciu ako
konatel’, a z opatrnosti dokonca dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal, z ¢oho
vyplyva logicky premisa, Ze sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu aj oboznamil. Napokon
obsahom samotného dovolania, v ktorom vadu neucinného doruc¢ovania rozhodnutia odvolacieho
sudu st'azovatel’ ani nespomenul, tym menej namietal, st vecné argumenty, ktorymi sa broji proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ¢o nevyhnutne podporuje premisu obozndmenia sa staZovatela
s obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Vsulade suz uvedenymi judikovanymi zavermi ustavného sudu je preto, zohladiujuc
materidlnu ochranu prav ako neopomenutel'ného atribttu sudnej ochrany sporovej strany, namietka
stazovatela o vadnosti dorucovania rozhodnutia odvolaciecho sudu v kontexte predcasnosti
rozhodnutia dovolaciecho sidu nedévodna, atym aj nesposobila viest k zdveru o poruSeni
oznacenych prav.

28. Stazovatel’ v dalSom atakuje nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu v kontexte namietanej vady zméito¢nosti, podla ndzoru Ustavného stdu celkom
neopodstatnene.

29. Respektujac judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ustavny sid vo svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti neustale pripomina, Ze jednym z klIi¢ovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez €l. 46 ods. 1 ustavy, je aj pravo na nalezité
sudne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania, resp. sporovej strany
na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom, jasne a zrozumiteI'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. IIL. US 135/04, III. US 198/05, I11. US 34/07).

30. Po preskiimani podstatnych c¢asti napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v kontexte namietanej vady zmaéto¢nosti sa dovolaci sid dostatoénym spdsobom
zaoberal stazovatelovou argumentaciou atakujicou proces dokazovania, resp. jeho hodnotenia
zo strany odvolacieho sudu, ako aj nespravnostou obsadenia senatu krajského sudu, ktory vo veci
stazovatela rozhodoval. Zaver dovolacieho sudu o nepreukdzani vadd zmétoCnosti v postupe
odvolacieho sidu povazuje ustavny std za ustavne udrzatelny, t. j. taky, ktorym nemohlo dojst
k zasahu do prav stazovatela ako dovolatel'a zaru¢enych tstavou a dohovorom.

31. Najvyssi sud pristupoval k preskimaniu napadnutého rozsudku krajského stdu z pohladu
namietky o nevykonani dokazov navrhnutych stazovatelom a odovodneniu tohto postupu ustavne



akceptovatelne. V opisanom myslienkovom postupe najvysSieho sudu pri hodnoteni dokazov
a nepripusteni dokazov navrhnutych stazovatelom ustavny sud nezistil pritomnost’ svojvole ¢i
nedostatocnost’ odovodnenia. Zuvedenych dovodov ustavny sid nemd doévod do procesu
hodnotenia dokazovania, resp. posudzovania udrzatel'nosti postupu odvolacieho sudu, ktory navrhy
na doplnenie dokazovania zamietol, zasahovat. Napokon postup odvolaciecho sudu pri
vysporiadavani sa sndvrhmi na doplnenie dokazovania koreSponduje s ucelom sudcovskej
koncentracie konania, ktorym je zabezpecit’ rychlost’ a hospodarnost’ sidneho konania a zamedzit’
tak Spekulativnemu postupu stran v podobe novych navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré bolo
mozné predlozit’ v skorSom S$tddiu konania (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/43/2018
z 26. februara 2019).

v v 4

32. Obdobne najvyssim sidom zvolené premisy pri posudeni argumentacie o nespravne obsadenom
sude, ako aj zavery znich vyplyvajuce povazuje ustavny sud za zodpovedajuce zidkonnému
a ustavnému ramcu upravujicemu pripustnost a dovodnost’ dovolania. Odévodnenie najvySsieho
sudu obsiahnuté v podstatnom v bode 7 tohto uznesenia je postacujice na prijatie zaveru o tom, ze
dovolaci sud sa ustavne udrZateInym spdsobom zaoberal a zaroveil vysporiadal s ndmietkou
stazovatel’a, ktorou spochybiioval zadkonnost’ zmeny v zloZeni senatu krajského sudu.

33. Ako nedoévodnu vyhodnotil Gstavny sud argumentaciu stazovatela, ktorou tento brojil proti
Gistavnej udrzatelnosti odévodnenia dovolacieho sudu tykajuceho sa opravnenosti || EGzGEGG
udelit’ plni moc advokatke na zastupovanie zalobkyne v upominacom konani (bod 10 tohto
uznesenia).

34. Skutocnosti, ktoré stazovatel uvadza v Gstavnej staznosti, preto neindikujii nedostatocnost’
oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu k nim vznesenym dovolacim namietkam a neumoziuju
prijat’ zaver, Ze v postupe najvyssieho sudu a nim vydanom rozhodnuti doslo k takym pochybeniam,
ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre mozZnost' vyslovenia
porusenia zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy, pripadne
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Z uvedenych dévodov ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti odmietol v sulade s § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



